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1. Акгуальность темы псследоваппя и ее повизпа
Тема диссертационною исследования, посвящённая обоснованности и

мотивироваЕности судебных решений в уголовЕом процессе, является одной
из наиболее актуalJIьных, острых и многоплановых в современной
юридической Еауке. Актуальность данной темы опредеJIяется рядом
кпючевых обстоятельств. Прежде всего, Констиryция Республики Казахстан
закрепляет за каждым право на судебную защиту. Эффективность

реализации этого принципа напряNIуIо зависит от качества судебных

решений, поскольку именно их обоснованность и мотивированность
обеспечивают защиту прав человека, укрепляют верховенство закона и
способствуют утверхдению справедливости. Напротив, недостаточно
мотивированные или поверхЕосп{о обоснованные судебные акты способны
подорвать доверие ЕаселеЕия к системе правосудиrI и поставить под
сомЕение справедливость судебного разбирательства.

В coBpeMeEHbD( условиях требование обоснованности и
мотивиров€lнности судебных решений выступает одним из важнейших
критериев правового государства. Особенно значимо это в сфере уголовного
судопроизводства, где рассматриваются вопросы, затрагивающие

фундамента-пьные права и свободы человека. Обоснованность
обвинительного приговора гарантирует соблюдение презумпции
невиновItостп, тогда как полноценЕое мотивирование оправдательЕою

решения позвоJuIет избежать не привлечения к ответственности лиц4
совершившего преступление. Следовательно, недостатки в обосновании
судебного акта могут привести к нарушению конституционных прав

riастников процесса.
Анализ судебной практики пок€Lзывает, что одной из наиболее

распространёнЕых причин отмены решений судов первой инстанции
апелJUIционными и кассационными судами остаётся недостаточная
мотивированность судебньш актов либо неполЕое исследование

доказательств и их неправильнаrI оценка. Кроме того, совремеЕное уголовное
судопроизвоДство претерпевает существенные изменениJI: вводятся новые

модели пришIтиJI решений, такие как процессу€lJIьные соглашениrl,
примирение стороЕ, ускоренные проце,ryры и иные специальные механизмы.

В условиях таких реформ требуется обновлённый взгляд на требования к

обоснованию и мотивированию судебных решений, что дополнительно

усиливаеТ науrЕую и прtжтическую значимость данного исследования.



2. Степень обоспованности научпых положенпй, выводов и
рекомендацпй, сформулпрованньш в дпссертации, их повпзна

Содержание диссертации свидетельствует о том, что автор владеет
метода}.{и ведения системного и комплексного исследования, что позволило
ему сформулировать в конце разделов и подра:}делов соответствующие
выводы, имеющие как на)лЕое, там и практическое значение. В ходе
диссертационного исследования были поJIr{ены новые на)лные результаты и
сформулированы выводы, касающиеся проблематики обоснованности и
мотивированности судебЕых решений в уголовЕом процессе. Представляется
целесообрtLзIrым объединить пол)ленные на)п{ные результаты в несколько
вз€ммосвязанЕых направлений. В диссертации уточнены и
систематизированы понятиlI (разумность)) и (мотивация)) судебного
решения, а также разработаны цритерии оценки степени его обоснованности
и мотивированности. Существенное значение имеют предложениJI по
совершеЕствованию уголовно-процессуальЕого законодательства, вкJIючаrl
корректировку норм, регламентирующих содержание судебньп актов,
закрепление принципа мотивированности в системе общих принципов
уголовЕого процесса и разработку методических рекомендаций для судов
апелJUIционной и кассационной инстаrrций.

Наряду с этим автором предложены управленческие и цифровые
инстрр{енты повышен}хя качества судебньrх решений, в том числе
метрическ€ц модель с использованием (мотивационного индексa)),
концепциrI открытой базы судебных актов с едиными стандартами
Iryбликации и аноЕимизации, а также структурно-фуЕкциональнаJI модель
процесса принятия судебных решений, позволяющаrI вьLявJIять особенности
судебного рассуждения с применением современньtх анаIитических
технологий.

Все перечисленные науrные результаты позволяют дать новое, более
глубокое понимаЕие рассматриваемоЙ темы, выявив аспекты обоснованности
и мотивиров€Iнности судебЕых решеЕий, которые ранее оставамсь
Еедостаточно расцрытыми. Авторские выводы и предложеЕия направлены не
только на ра:}витие правовой доктрины, но и на достижение коЕкретных
пр€lктическлlх эффекгов.

Автор саNrостоятельно проанализировuIл уголовно-процессуаJIьное
законодательство зарубежных стран (CIIIA, Великобритании, Германии,
России, Японии и др.). В частности, он лично ознакомился с решениями
Европейского суда по праваI\{ человека и перевёл их основные положениrI на
казахский язык. Работа по освоеЕию этих источников информации и
проведеЕию сравIIительного анализа также является полЕостью личным
вкJIадом автора.

Информационную осIIову исследования составJIяют Констиryция РК,
Уголовно-процессуа.тrьный кодекс Ресrryблики Казахстан (УГК),
Нормативное пост€lновJIение JS 19 от 15 авryста 2002 r. <О приговорах суда>

(принято в новой редакции постаЕовлением Ns 4 от 20 апреля 2018 г.), Кодекс
этики Союза судей Ресгryблики Казахстан, Конституционный закон <О



судебноЙ системе и статусе судеЙ) и другие акты, реглап/rентирующие
принципы судебной деятельности.

Вместе с тем, нужно заметить, что в процессе исследования Абзалбекова
М.Т. может демонстрцровать глубокие знаниrI избранной ее проблемы и
хорошие познЕlниJт методики проведеншI изl^rений.

3. Теоретпческая п практическая значимость докторской
диссертацпп

Теоретическая и прЕlктическаrl значимость докторской диссертации
опредеJIяется сформулировtш{Еыми выводами и обобщениями, а также
ориентированностью всей работы.на исследование проблем развития науки
уголовно-процессу€шьЕого права. Наушые результаты, пол)леЕные автором
диссертациоЕною исследования, заслуживают высокой оценки и моцrг быть
признаны существенным вкJIадом в развитие уголовIrо-процессуальной
Еауки. В диссертационЕом исследовании проведено концепту€шьное
разграIrичеЕие таких характеристик судебного решения, как его логическ€uI
обоснованность и степень арг},N,Iентиров€lнности. Показало, что
обоснованность уголовною судебного акта опредеJIяется достаточностью
доказательственного матери€ша и соответствием применённым HopMaI\{ права,
тогда как арryментированность выракается в обязанности суда
последовательно и непротиворечиво излагать мотивы принrIтою решения;
при этом впервые систематизированы критерии оценки ук€ванных
характеристик.

Отдельно следует отметить разработку компетеЕтностно-
ориентиров€шньж стаЕдартов подготовки судей, прокуроров и адвокатов,
охватыв€rющих вопросы судебного письма, оценки доказательств, защиты
прав человека и судебной риторики, а также внедрение модели непрерывного
профессионЕIльЕого развитиJI на основе наставничества и системьт зачётЕых
баллов CLE, что соответствует лrlшим междупародным практикам в сфере
юридшIеского образования.

Результаты диссертации моryт посJryжить основой для дальнейших
исследований в области правосудия, уголовного процесса и теории
док€вательств. Некоторые коЕцептуальные идеи, предложенные автором
(например, модели принJIтия судебных решений, объективные и
субъективЕые признаки мотивации), могут быть развиты другими
исследователями. Кроме того, результаты работы позволяют по-новому
взглянуть на такие близкие темы, как (проблемы качества правовых актов),
(судебIIаJI риторика и красноречие) с точки зрения теории права.

Автор проявил саN,lостоятельность в постановке нау{ной проблемы,
вьlборе методологии и интерпретации результатов. Он не ограничился
теоретическим аныIизом, а провёл эмпирическое обоснование своих
выводов, вкJIюч€ц статистику, анализ судебЕых дел и сравЕитель}tую
правовую экспертизу. Особо следует отметить умение автора критически
осмысливать и адаптировать зарубежные модели правового реryлирования к

условиям Казахстана. Ряд выводов и предложеЕий автора имеют



оригинаJIьный характер и моryт быть оценены как наr{ное достижеЕие в
области уголовно-процессуальIrого права,

Наl^rная позициrI докторанта состоит в утверждении, что обоснованность
и мотивированЕость судебных решений явJLяются ключевыми гарантиями
справедливою уголовного разбирательства, обеспечивающими защиту
коIrституционных прав личности, реализацию принципов верховенства права
и повышение качества правосудия. ,.щокторант исходит из того, что:

4. Оцепка методической базы, соответствие целп и плана
дпссертацпонной работы ее содерясаЕию.
Методологическм база диссертационного исследованиrI по теме

<Обоснованность и мотивиров€lнность судебных решеЕий в уголовном
процессе) построена с r{етом комплексного междисциплинарного подходa
что соответствует современЕым требованиям к юридическим исследовulниям
в области уголовно-процессуальЕого права. В работе использован широкиЙ
спект Hay{HbD( методов, обеспечивающих всестороннее из}п{ение предмета
исследования.

.Щля эмпирического из}чения судебной практики по теме исследованиJI
бьтли использованы социологические методы. В частности, были проведены
такие мероприrIтия, как сбор статистических данных о качестве судебных
решений, проведеЕие небольшого опроса судей и адвокатов, а также €ш€uIиз

материalJIов конкретньгх судебных дел. Полученные эмпирические данные
позволили подтвердить теоретические выводы о правомерности судебных
актов коЕкретными практическими данными.

При формулировании результатов исследования использоваIись методы
логического €lн€шиза (индукция и дедукция, анЕLпиз и синтез). Внача-rrе

анЕIлизировались отдельные сл)лаи (материалы конкретЕых дел, конкрепIые
правовые нормы), из которых методом индукции делались выводы об общих
закономерЕостях. Затем на основе этих общих выводов методом дедукции
обосновыва.пись отдельЕые предложения.

Кроме того, в процессе исследования по мере необходимости
применялись такие методологические подходы, как сцуктурно-
функционшrьный аЕдIиз, контент-аIIЕIлиз и комплексный аЕализ.
Многообразие методов исследоваIIиJI позволило наиболее полно и

объекгивно изучить тему. Использованные методические подходы
обеспечили точность и достоверность результатов исследования, составили
наrIную осIIову поJIуlеЕных выводов и рекомендаций.

Щель диссертационной работы - определить комплексное теорети!Iеское
обоснование обоснованности и мотивированЕости судебных €lKToB по

уголовным делаNr и разработка научно обоснованных предложений по

совершеIrствованию уголовно-процессу€lJIьIrого законодательства и судебной
пр€ктики в этом Еаправлении - была конкретизирована через ряд
взаимосвяз€lнныХ задач, касающихсЯ €IнаJIиза ЕационаJIьного

законодательства, изучепия международньrх стандартов, выявJIения

правоприменительЕых проблем и выработки рекомендаций по

совершенствованию правового реryлирования.



структура И содержание диссертации полностью соответствуют
заявленной цели и задачам исследования. Каждый раздел логически связан с
ПРеДЫДУЩИм И последующим, что позволяет обеспечить системность и
ВНУТРеНнюю согласованность на)лного текста. Ана-гlиз теоретических основ,
обзор законодательства, эмпирические данные и сформулированные выводы
органично встроены в обшцуrо исследовательскую конструкцию, обеспечивая
целостность наr{ного подхода.

ТаКИМ Образом, методическaя база исследования является адекватной
поставленным цеJIям и задачам, а структура и содержание работы
обеспечивают полноту и обоснованность нау{ных выводов.

5. Характеристика общего уровня диссертационной работы.
.ЩИССертационная работа на тему <Обоснованность и мотивированность

СУДебНЫХ решениЙ в уголовном процессе) является оригин€tльным,
аКТУаJIЬНЫМ И ТеОретически обоснованным научным исследованием. Работа
СООТВеТСТВУеТ требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание
степени доктора философии (PhD) по специальности (6D030100
Юриспруденция).

Результаты исследования имеют высокую теоретическ).ю и
практrгIескую значимость. .Щиссертация может быть допущена к публичной
защите.

Зарубежный научный консультант:
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